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Culturele ecosysteemdiensten verwijzen naar de opportuniteiten die ecosystemen bieden op vlak van spirituele
en intellectuele verrijking, esthetisch genot, ontspanning en recreatie. In dit rapport onderscheiden we drie
verschillende soorten, namelijk (1) esthetische - en belevingswaarde, (2) recreatieve en toeristische waarde en
(3) informatie- en erfgoedwaarde.

De esthetische en belevingswaarde van een landschap gaat over de mate waarin landschappen door
verschillende soorten stakeholders visueel als aangenaam en interessant beschouwd worden. Dit wordt vaak
gemeten via ‘stated preference’ methoden, waarbij verschillende soorten landschappen aan een reeks van
respondenten worden getoond, die ze moeten scoren of rangschikken naar esthetiek en beleving, al dan niet
op basis van enkele attributen. De beleving van agroforestry-landschappen in Vlaanderen werd in 2013-2014
ook in Vlaanderen onderzocht aan de hand van een foto-enquéte. Hieruit kon men afleiden dat agroforestry
beduidend meer geapprecieerd worden dan overeenkomstige landschappen zonder bomen, wat te vooral te
wijten was aan criteria zoals gevarieerdheid, aantrekkelijkheid van begroeiing en ecologische waarde.

De recreatieve en toeristische waarde van een landschap wordt gedefinieerd als de mate waarin mensen plezier
en/of genoegen uit het landschap halen, hetgeen hen ertoe beweegt die landschappen op te zoeken. Het is
sterkt gelinkt aan de esthetische — en belevingswaarde van een landschap, maar de nadruk ligt vooral op het
mogelijk economisch voordeel voor de eigenaar of uitbater (van, in deze context, een landbouwbedrijf). Wat
betreft agroforestry; groeit het besef dat de waarde van het landbouwsysteem niet alleen ligt bij de talrijke
milieuvoordelen en de tastbare eindproducten, maar dat agroforestry ook kan leiden tot een aantrekkelijke
inkleding van een landbouwbedrijf. Dit laatste kan bepaalde korte-keten initiatieven en verdienmodellen
versterken, zoals hoevewinkels, Community Supported Agriculture (CSA) en codperatieve landbouwbedrijven.

De informatie- en erfgoedwaarde van een landschap duidt op de elementen en de structuren die het bevat van
vroegere, verdwenen en vergeten praktijken, die tonen hoe de mens met zijn leefruimte omging en hoe hij die
organiseerde. Bomen zijn hier bij uitstek getuige van, en in deze context worden agroforestry vaak als een
instrument beschouwd om het traditionele landschap te herstellen. Om te kijken waar agroforestry waardevol
zou zijn, werden er Vlaamse geschiktheidskaarten voor agroforestry ontwikkeld. Daarnaast kunnen ook
individuele bomen en hagen informatiewaarde hebben, wanneer ze met bepaalde tradities kunnen
geassocieerd worden. Belangrijke kleine landschapselementen met historische betekenis worden sinds kort
opgenomen in een online inventaris van het landschappelijk erfgoed.

Hoewel agroforestry-systemen zelden aangeplant worden puur omwille van hun esthetische en
belevingswaarde, recreatieve en agro-toeristische waarde of informatieve - en erfgoedwaarde, kan de optelsom
van de culturele ecosysteemdiensten geleverd door dit type van landbouwsysteem wel degelijk belang hebben
en een verschil maken, zowel voor landbouwer als maatschappij. Daarom zetten we in dit rapport de culturele
ecosysteemdiensten van agroforestry-systemen in de verf, om zo te komen tot geinformeerde beslissingen van
landbouwers, maatschappelijke actoren en beleidsmakers.



Ecosysteemdiensten zijn de directe en indirecte bijdragen van het ecosysteem aan het menselijk welzijn, of met
andere woorden: de voordelen die mensen kunnen halen uit de natuur en natuurlijke processen (zie figuur 1). In
een landbouwkundig ecosysteem ligt de nadruk vrijwel steeds op de productieve diensten, echter kunnen zij
ook regulerende en culturele ecosysteemdiensten leveren. Dit laatste type van ecosysteemdiensten verwijst
vooral naar de opportuniteiten die ecosystemen bieden op vlak van spirituele en intellectuele verrijking,
esthetisch genot, ontspanning en recreatie (Grunewald and Bastian 2015). Culturele ecosysteemdiensten
behoren dus tot de niet-materiéle voordelen die mensen uit ecosystemen halen. Een algemeen kenmerk van
culturele ecosysteemdiensten is hun ongrijpbaarheid (‘intangibility’): ze zijn vaak subtiel en intuitief van aard,
en laten zich daardoor moeilijk tellen of meten. Daarnaast hangt de culturele waarde die wordt gehecht aan
ecosystemen ook erg af van individuele beoordelingen. Dit maakt dat culturele ecosystemen tot op heden nog
maar beperkt geanalyseerd en in rekening genomen worden (Milcu et al. 2013). Echter, algemeen wordt gesteld
dat meer natuurlijke systemen leiden tot meer (kwaliteitsvolle) culturele ecosysteemdiensten. In die zin wordt
agroforestry als geintegreerd landbouwsysteem met veel natuurlijke elementen niet alleen omwille van zijn
productieve en regulerende, maar ook omwille van zijn culturele diensten beschouwd als een maatschappelijk
interessant landbouwsysteem.
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Figuur 1 Voorstelling van de ecosysteemdiensten als directe en indirecte bijdragen (pijlen midden) van het ecosyteem (links) aan het
mensenlijk welzijn (rechts) (Costanza et al. 2017).

Er bestaan verschillende classificatiesystemen van ecosysteemdiensten, waarvan de belangrijkste het

‘Millenium Ecosystem Assessment’ (MEA 2005), ' the Economics of Ecosystems and Biodiversity’ (TEEB 2010)
en ‘The Common International Classification of Ecosystem Services’ (CICES 2013) zijn. Wat betreft de culturele

ecosysteemdiensten, maken zij onderscheid tussen diensten die wel of niet economisch geévalueerd kunnen
worden (TEEB), of wordt er geclassificeerd op basis van de soort interactie die er plaatsvindt tussen een
bezoeker en een landschap (spiritueel, emotioneel, intellectueel, etc.) (CICES). In deze studie gaan we dieper in
op drie verschillende culturele ecosysteemdiensten, die in de drie bovenstaande classificatiesystemen terug te
vinden zijn namelijk (1) esthetische - en belevingswaarde, (2) recreatieve en toeristische waarde en (3)
informatie- en erfgoedwaarde. Wat deze verschillende ecosysteemdiensten juist inhouden, en wat er al
geweten is over de productie van deze ecosysteemdiensten door agroforestry-systemen in Vlaanderen, zal in
de volgende paragrafen meer in detail uitgelegd worden.


https://www.millenniumassessment.org/en/index.html.
http://www.teebweb.org/
https://cices.eu/cices-structure/

3. [ESTHETISCHE —EN BELEVINGSWAARDE

3.12. WAAROVER GAATHET?

De esthetische en belevingswaarde van een landschap gaat over de mate waarin landschappen door
verschillende soorten stakeholders visueel als aangenaam en interessant beschouwd worden. De esthetische —
en belevingswaarde wordt vaak gemeten via ‘stated preference’ methoden, waarbij verschillende soorten
landschappen aan een reeks van respondenten worden getoond, die ze moeten scoren of rangschikken naar
esthetiek en beleving, al dan niet op basis van enkele attributen. Van Zanten et al. (2014) gebruikten deze
techniek om meer te weten te komen over de voorkeur van respondenten voor Europese agrarische
landschappen. Ze vonden dat een mozaiek landgebruik, historische gebouwen en de aanwezigheid van grazend
vee de hoogste scores haalden wat betreft esthetiek en beleving, en dat er ook een positieve relatie te
bespeuren was met contextvariabelen zoals bevolkingsdichtheid en het Bruto Nationaal Product per capita. Een
context-specifieke aanpak bij het beoordelen van een landschap op zijn esthetische — en belevingswaarde lijkt
dus op zijn plaats.

Franco et al. (2003) verdiepten zich specifiek in de waardering van agroforestry-landschappen in Italig, en
onderzochten dit op lokale schaal (via foto’s op grondniveau) en op landschapsschaal (via luchtfoto’s). Ze
vonden dat voor alle onderzochte landschappen de agroforestry-optie geprefereerd werd ten opzichte van
hetzelfde landschap zonder bomen. Ook zij hielden hierbij rekening met socio-economische en context-
specifieke variabelen, maar buiten de variabele ‘leeftijd’ hadden deze weinig invloed op de beleving van
agroforestry-systemen. Het feit dat de agroforestry-landschappen over het algemeen meer geapprecieerd
worden door mensen met een hogere leeftijd, schreven ze toe aan meer ervaring en een hoger gevoel van
betrokkenheid.

3.2. INVLAANDEREN

Hoe zit het nu met de beleving van agroforestry-landschappen in Vlaanderen? Dit werd in 2013-2014 onderzocht
door Dieter Baeyens (2014) aan de hand van een foto-enquéte, waarin hij peilde naar het verschil in appreciatie

voor landschappen met of zonder agroforestry-systemen. Hij deed dit voor drie studiegebieden, die beschouwd
worden als traditionele landschappen waarin bomen vroeger een belangrijke rol speelden (zie figuur 2):
(1) het Houtland of Brugs Ommeland (omvat het grootste gedeelte van het oosten van West-
Vlaanderen)
(2) het Waasland (omvat het noordoosten van Oost-Vlaanderen)
(3) de Centrale Kempen (omvat het oosten van de Antwerpse Kempen, meer bepaald de riviervlakte
van de Grote en Kleine Nete).
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Figuur 2 De verschillende landschappelijke regio's in Vlaanderen (Vlaanderen Fietsland 2018)
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https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/163/620/RUG01-002163620_2014_0001_AC.pdf

Net zoals in de meeste studies maakte Baeyens (2014) gebruik van simulatiefoto’s voor de agroforestry
landschappen. Hij maakte in de zomer van 2013 op drie verschillende standplaatsen per studiegebied
terreinfoto’s. Dit zijn de standaardlandschappen, die beschouwd kunnen worden als ‘nulmetingen’. Vervolgens
werd op elke foto een agroforestry-systeem gesimuleerd met behulp van Photoshop: afzonderlijke bomen
werden uit andere foto’s uitgesneden en aan de standaardlandschappen toegevoegd. Figuur 3, 4 en 5 tonen
voor respectievelijk het Houtland, het Waasland en de Centrale Kempen één van de gekozen
standaardlandschappen, samen met het overeenkomstige gesimuleerde agroforestry-landschap. De

agroforestry-landschappen werden zodanig gekozen dat ze zo goed als mogelijk het originele karakter van de
traditionele landschappen weerspiegelen, bv. drevenin het Houtland (Figuur 3), populierenrijen in het Waasland
(Figuur 4) en halfopen weidelandschappen in de Centrale Kempen (Figuur 5). Ook schaduw en belichting werden
op elkaar afgesteld om te komen tot een zo waarheidsgetrouw mogelijk beeld van agroforestry-landschappen.

Figuur 4 Waasland. Boven: standaardlandschap. Onder: gesimuleerd agroforestry-landschap. (Baeyens 2014).



Figuur 5 Centrale Kempen. Boven: standaardlandschap. Onder: gesimuleerd agroforestry-landschap. (Baeyens 2014).

De negen foto’s van de standaardlandschappen, en de negen gesimuleerde foto’s van de overeenkomstige
agroforestry-landschappen werden verwerkt in een online enquéte die via verschillende kanalen verspreid werd.
Deze kanalen werden gekozen in functie van bepaalde karakteristieken van respondenten die invloed zouden
kunnen hebben op waardering, bv. woonplaats (lokale versus niet-lokale bewoners) of expertise-niveau
(experten, studenten, enz.). De respondenten moesten de foto’s een totaalscore geven, maar ze moesten ze
ook beoordelen op negen individuele criteria. Deze criteria waren:

(1) openheid

(2) gevarieerdheid,

(3) mate van invloed door de mens,

(4) hoeveelheid gebruiksfuncties

(5) aantrekkelijkheid van begroeiing

(6) mate waarin het landschap onderhouden is

(7) cultuurhistorische waarde

(8) ecologische waarde

(9) mate waarin het landschap behouden moet blijven

De enquéte werd één maand opengesteld, gedurende dewelke 148 respondenten de enquéte invulden.
Vervolgens werden statistische tests uitgevoerd, om verschillen in beoordelingen tussen verschillende soorten
respondenten vast te stellen. Uit de statistische analyses kan Baeyens (2014) afleiden dat respondenten een
beduidend (significant) hogere totaalscore toekennen aan de agroforestry-landschappen dan aan de
overeenkomstige standaardlandschappen, wat vooral komt door criteria zoals gevarieerdheid,
aantrekkelijkheid van begroeiing en ecologische waarde. Alleen bij het criterium openheid scoren de
agroforestry-landschappen systematisch minder goed dan de standaardlandschappen. Bij het vergelijken van
de appreciatie van de verschillende expertise- en woonomgevingsgroepen voor agroforestry, stelde hij geen
significante verschillen vast in de totaalscore voor agroforestry-landschappen. Echter, er was wel een significant
verschil in de totaalscore voor agroforestry-landschappen tussen lokale en niet-lokale bewoners, waarbij het de
niet-lokale bewoners zijn die een hogere totaalscore toebedelen aan agroforestry-landschappen dan de lokale
bewoners.



4.1. WAAROVER GAAT HET?

De recreatieve en toeristische waarde van een landschap wordt gedefinieerd als de mate waarin mensen plezier
en/of genoegen uit het landschap halen, hetgeen hen ertoe beweegt die landschappen op te zoeken. In deze zin
hangt de ‘recreatieve en toeristische waarde’ sterk samen met de esthetische — en belevingswaarde van een
landschap. Toch hebben ze een andere insteek: de esthetische — en belevingswaarde wordt vaak gemeten via
‘stated preference’ methoden, waarbij de focus ligt op de spirituele, emotionele of intellectuele voordelen voor
de bewoner of bezoeker. De ‘recreatieve en toeristische waarde’ daarentegen wordt vaak economisch
geévalueerd, waarbij de nadruk ligt op het mogelijk economisch voordeel voor de eigenaar of uitbater van bv.
een landbouwbedrijf of natuurpark. Het feit dat het uitrekenen van de inkomsten uit recreatie en ecotoerisme
vrij gemakkelijk en voor de hand liggend is, heeft ertoe geleid dat de ‘recreatieve en toeristische waarde’ tot op
heden de meest bestudeerde culturele ecosysteemdienst is (Milcu et al. 2013).

Dit betekent niet dat recreatie en agrotoerisme in de ogen van de landbouwer alleen maar economische
doeleinden dient. Dit werd aangetoond in een studie van Tew en Barbieri (2012) over de verschillende
doeleinden van agrotoerisme voor de landbouwer, gebaseerd op een enquéte met 164 landbouwers in Missouri,
de Verenigde Staten. De onderzoekers vonden dat agrotoerisme niet enkel dient om nieuwe klanten aan te
trekken, maar ook om mensen te informeren over landbouw en om de levenskwaliteit van de landbouwfamilie
te verhogen. De onderzoekers stelden ook dat de economische rol van agrotoerisme verder gaat dan verhoogde
winst, en evengoed moet gemeten worden in termen van marketing en het aantrekken van nieuwe klanten.
Voor diezelfde regio onderzocht Gao (2012) de link tussen stakeholders’ percepties van agroforestry systemen
en agrotoerisme. Zij vond dat respondenten natuurlijke landschapsvormen (fauna, flora, waterbronnen, enz.)
prefereren tijdens een bezoek van een landbouwbedrijf, maar daarnaast ook interesse hebben in culturele
kenmerken (historische gebouwen) en landbouwkenmerken (grazend vee, bomen en struiken). Landbouwers
in Missouri kunnen dus het toeristisch potentieel van hun bedrijf verbeteren door in te zetten op het aantrekken
van fauna en het aanleggen van poeltjes, maar evengoed door het planten van meer bomen op hun bedrijf.

4.2. INVLAANDEREN

Ook bij Vlaamse agroforestry-pioniers groeit het besef dat de waarde van agroforestry niet alleen ligt bij de

talrijke milieuvoordelen en de tastbare eindproducten, maar dat agroforestry ook kan leiden tot een
aantrekkelijke inkleding van een landbouwbedrijf. Dit laatste kan bepaalde korte-keten initiatieven versterken,
zoals hoevewinkels, waarbij klanten vaak bij de landbouwer over de vloer komen.




Daarnaast bestaan er ook nog andere initiatieven, waarin bomen op landbouwbedrijven een belangrijke rol
spelen en deel uvitmaken van een bepaalde marketingstrategie. Een voorbeeld is Community Supported
Agriculture (CSA), waarbij consumenten een oogstaandeel kopen en hun fruit en/of groenten zelf mogen komen
oogsten op het landbouwbedrijf. De landbouwbedrijven die voor deze marketingstrategie kiezen, stellen vaak
duurzaamheid in al zijn aspecten centraal. Ze produceren op een ecologische wijze fruit en groenten die hun
leden mogen komen oogsten, en daar tegenover staat een eerlijk loon voor de landbouwer. De beleving en de
ervaring van het oogsten van je eigen voedsel, kan beschouwd worden als een extra dienst die deze
landbouwbedrijven leveren aan hun leden, waarvan de kostprijs mee in het oogstaandeel vervat zit. Eén van
deze nieuwe CSA bedrijven is het Polderveld in Westkapelle (Knokke-Heist) waar landbouwer Lieven Devreese
1.4 ha grond bewerkt voor 110 gezinnen (Devreese, L. 2018, Agroforestry Vlaanderen 2018). Hij teelt er vooral

groenten: niet alleen de courante, maar ook de minder gekende, in totaal zo’n 8o soorten. Aangrenzend teelt
collega Lies Snauwaert zo’n 30 a 35 soorten groenten voor het ziekenhuis van Knokke en Blankenberge, dat
hiermee bewust wil inzetten op lokale, duurzame, seizoensgebonden, lekkere en gezonde voeding. In de winter
van 2017-2018 plantten zowel Lieven als Lies bomen aan op, in totaal, drie van hun percelen.
Landschapswaarde, microklimaat (minder verdamping in de zomer), windbreking, diversiteit en verhoging van
het organische stofgehalte in de bodem zijn voor hen de voornaamste redenen, naast het feit dat agroforestry
als landbouwsysteem mooi past binnen CSA als verdienmodel.

Figuur 7 Het Polderveld, foto links: de groentenbedden, foto rechts: één van de aangeplante agroforestry-percelen (Agroforestry

Vlaanderen, 2018)

Een ander relevant verdienmodel waarin agroforestry als landbouwsysteem past zijn coOperatieve
landbouwbedrijven. Dit zijn landbouwbedrijven waarvan de consumenten (en al dan niet de landbouwer) samen
eigenaar zijn. De consumenten zijn dus aandeelhouder en geven vanuit deze positie ook mee richting aan het
landbouwbedrijf. In Vlaanderen werd recent een codperatief landbouwbedrijf met de naam Pomona opgericht,
dat expliciet agroforestry als voorbeeld van een duurzaam en herstellend landbouwsysteem naar voren schuift
(Bauwens et al. 2018). De naam van de codperatie is niet toevallig gekozen, ze verwijst namelijk naar de
Romeinse godin van de fruitige overvloed en van de vrucht- en notenbomen. De oprichters van Pomona halen
hun inspiratie wat betreft agroecologische principes uit het buitenland, onder andere bij de New Forest Farm
van Mark Shepard in Wisconsin (Shepard, 2018). Mark Shepard structuur geeft aan zijn landbouwbedrijf door
aanplantingen die de natuurlijke eik-savanne landschappen in de regio nabootsen. Net zoals Mark Shepard wil

Pomona zoveel mogelijk bomen planten om de leden te voorzien van fruit en noten, en op termijn evolueren
naar een groter aandeel meerjarige planten, die niet elk jaar ingezaaid moeten worden. De inspiratie wat betreft
het landbouwmodel daarentegen komt van de Herenboeren, duurzaam opererende, kleinschalige codperatieve
landbouwbedrijven in Nederland (Herenboeren Nederland).


https://www.polderveld.be/
https://www.agroforestryvlaanderen.be/Portals/89/documents/getuigenis/20180313%20Toepassers%20aan%20het%20wood_Het%20Polderveld
http://www.pomonacoop.be/
https://newforestfarm.us/
https://newforestfarm.us/
https://www.herenboeren.nl/

Figuur 8 Het codperatief landbouwbedrijf Pomona schuift agroforestry als duurzaam landbouwsysteem naar voor. Links: Eén van de
percelen met agroforestry. Rechts: Verkoop van producten, onder andere walnotenolie door Pomona.

5.1. WAAROVER GAAT HET?

De informatie- en erfgoedwaarde van een landschap duidt op de elementen en de structuren die het bevat van
vroegere, verdwenen en vergeten praktijken, die tonen hoe de mens met zijn leefruimte omging en hoe hij die
organiseerde (Antrop 2007). Deze praktijken, ook al zijn ze verdwenen, blijken vaak ecologisch gefundeerd te
zijn, waardoor er vandaag nog iets uit geleerd kan worden. Daarnaast kunnen historische relicten en kenmerken
in het landschap ons ook herinneren aan onze afkomst, wat leidt tot een bepaalde zin voor continuiteit en begrip
voor onze plaats in het natuurlijk en cultureel milieu (Tengberg et al. 2012). In deze context, wordt
landschapsverandering vaak geassocieerd wordt met verlies in diversiteit, coherentie en identiteit, en aanzien
als een bedreiging of als een negatieve evolutie (Antrop 2005).

Omuwille van de waarde van traditionele landschappen, formuleerde Austad (2000) een aantal strategieén die
moeten leiden tot het behoud ervan. Eerst en vooral richt Austad (2000) zijn focus op de best behouden en
meest authentieke culturele landschappen, waarin de semi-natuurlijke vegetatietypes beschermd moeten
worden. Deze landschappen bestaan vaak al honderden jaren op een duurzame manier, en kunnen daarom
dienen als landschaps- en beheermodellen naar de toekomst toe. Een tweede aanbeveling gaat over de meer
afgelegen minder intensief bewerkte percelen, die meer aandacht verdienen omdat ze vaak nog traditionele
elementen bevatten. Ten derde moet er volgens Austad (2000) meer stimulansen en financiéle steun komen
voor landbouwsystemen die biologische en historische waarden herstellen en onderhouden. Ten slotte is er
ook nood aan meer onderzoek, dat lokale kennis combineert met concepten uit de landschapsecologie om te
komen tot ‘nieuwe’ culturele landschappen. De aanbevelingen van Austad (2000) zijn ter harte genomen door
Europese onderzoekers binnen het Agforward project, een Europees onderzoeksproject over agroforestry dat

liep van 2014 tot 2017 (Moreno). Traditionele silvopastorale systemen die in het project verder onderzocht
werden, zijn de Dehesa en Montado systemen in Spanje en Portugal, de begraasde eikenbossen in Sardinig, en
Valonia eikensystemen in Griekenland. In Noord- en Oost-Europa ging de aandacht vooral naar natuurparken
in het Verenigd Koninkrijk, bocage-landschappen in het noorden van Frankrijk weidelandschappen in
Scandinavig, Duitsland en Roemenié.

Naast traditionele landschappen, moet er ook voldoende aandacht gaan naar het behoud van individuele
bomen of hagen die geassocieerd kunnen worden met bepaalde tradities. Zo kunnen lindebomen vaak
teruggevonden worden op historische dorpspleinen en bij kapellen. Uit onderzoek blijkt dat deze lindebomen
afkomstig waren van niet meer bestaande Hollandse en Vlaamse kwekerijen, die in de 17¢ en 18° eeuw vele
lindebomen, maar ook iepen en abelen exporteerden naar het buitenland (Maes en Moens 2006). Eiken
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daarentegen werden vaak aangeplant op de perceelsgrens, en gaven op die manier de grens tussen twee
eigendommen fysisch weer. Relicten van deze eikenrijen zijn op bepaalde plaatsen nog steeds terug te vinden.

5.2. INVLAANDEREN

Waar in Vlaanderen kan agroforestry een geschikt instrument zijn om traditionele landschappen te herstellen?
Die vraag probeerde Baeyens (2014) te beantwoorden door Vlaamse geschiktheidskaarten voor agroforestry te
ontwikkelen met behulp van GIS (geografische informatiesystemen) .

De eerste stap in het onderzoek bestond uit het selecteren van de meest relevante boomsoorten voor
agroforestry in Vlaanderen. Uit zijn onderzoek kwamen eik, esdoorn, populier, kastanje en wilg naar voren,
omwille van hun algemene verspreiding in Vlaanderen, hun niet te standplaats-specifieke eisen en hun
groeimogelijkheden op de meeste bodemsoorten. In een tweede stap ging Baeyens (2014) op zoek naar de
landschappen waarin beplanting van oudsher een belangrijke rol speelde. Eerst baseerde hij zich op de kaart
van Vander Maelen om te zien of een bepaalde regio historisch gezien bebost was. Hij gebruikte ook de
beschrijving van traditionele landschappen door Antrop en Van Damme (1995), die per landschap een overzicht
geeft van visueel-landschappelijke kenmerken en wenselijkheden voor het toekomstig beleid. Op basis daarvan
werden de traditionele landschappen in 5 verschillende categorieén van geschiktheid voor agroforestry
ingedeeld:

e (Categorie o: stedelijke gebieden, niet geschikt

e (Categorie 1: open ruimte gebieden, landschappelijk niet geschikt

e (Categorie 2: weinig geschikt: enkel op bepaalde plaatsen onder strikte voorwaarden

e (Categorie 3: misschien geschikt: niet expliciet vermeld in de beschrijving

e (Categorie 4: geschikt: (her)aanplanten uitdrukkelijk gewenst
In een derde stap werden de kaarten nog meer verfijnd naar geschiktheid voor agroforestry op basis van
ecologische, milieu- en landbouw-technische aspecten. Hierbij werd gebruikt gemaakt van de bodemkaart, de
potenti€le bodemerosiekaart (op basis van bodem- en grondwatergegevens) en een kaart die de
nitraatconcentratie in het grondwater weergeeft (EEA). Vervolgens werden aan de criteria gewichten
toegekend, waarbij ‘geschiktheid van het landschap’ 4 keer zo belangrijk werd geacht als ‘nitraatconcentratie’
en ‘erosiegevoeligheid’, terwijl het gewicht van de criteria ‘bodemgeschiktheid’ en ‘bebossing op kaart van
Vander Maelen’ tussen de uitersten in werd gekozen.

Op deze manier werd voor elke geselecteerde boomsoort een geschiktheidskaart opgemaakt. Het resultaat
voor esdoorn kan je terugvinden in Figuur g9, de andere kaarten zijn terug te vinden in het werk van Baeyens
(2014). Door het vergelijken van de verschillende kaarten konden er enkele algemene trends onderscheiden
worden. Zo scoorden de omgeving en regio’s rond het Houtland, de Kempen en de grens Brabant-Limburg erg
goed voor alle boomsoorten, met grote delen van de zones die op elke geschiktheidskaart tot de hoogste klasse
behoorden. Andere geschikte gebieden leken zich voornamelijk in Oost-Vlaanderen te bevinden. De laagst
scorende percelen lagen voornamelijk in de Polders en Kuststreek, wat logisch is gezien het feit dat deze
landschapstypes van oudsher niet gekenmerkt worden door bebossing. Het was verrassend dat een groot deel
van Limburg nogal laag scoorde. Dit kan te maken hebben met de bescherming van het Kempens en Limburgs
heidegebied, waar men de heide zoveel mogelijk open wil houden (Antrop en Van Damme 1995). Daarnaast kan
ook het feit dat Limburg een hogere bebossingsgraad heeft dan de andere provincies, een rol spelen.
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Geschiktheid van esdoorn (Acer pseudoplatanus) voor agroforestry in traditionele Vlaamse landschappen

N

L Nederland
Noordzee

Frankrijk

Deze kaart geeft per perceel de geschiktheid weer voor agroforestry met esdoormn. Hoe L g d
donkerder de kleur, hoe geschikter het perceel. Bij het van deze i "
kaart werd rekening gehouden met, in volgorde van belangrijkheid: (1) de geschiktheid van Dieter Baeyens Geschiktheid
voor Y. (2) de t,(3)de van Universiteit Gent 1,778-3.393
de bodem, (4) of het perceel al dan niet bebost is geweest op de kaart van Vander Maelen (bebossing UNIVERSITEIT ~ Vakgroep Geografie s ¥
is beter), (5) de potentisle erosie (meer erosieis beter), (5) en het nitraatgehalte in de bodem (hoger GENT 05/2014 3,394-5,008
nitraatgehalte is beter). De zwarte lunen duiden de beg ing van de { aan. 5,009 - 6,624
Bronnen: (a) Databank Ondergrond Viaanderen (2013) Potentisle per perceel, 1: 150000 (b) Databank Onoemrmu Viaanderen B 6625 - 8239
(2013) Digitale bodemkaart van het Viaams Gewest, toepassingsschaal 1: 20000 (c) Ugent Vakgroep Geogmf!e (2001) De I 520 - 9854
1: 50000 (d) voor Natuur en Bos (2000) 1: 50000 (e} voor Natuur sn Bos (2002) y g
Bebossing op de kaart van Vander Maelen (opname 1846-1854), lonpassmqsscnaal 1 50000 (1) European Environment Aaoncy (2005) Nitraatgehalte in het grondwater niet geschikt
in Belgié, http://www.eea.europa.

Figuur g Geschiktheidskaart voor agroforestry met esdoorn in Vlaanderen

Zijn er interessante agroforestry-systemen of kleine landschapselementen met historische betekenis in jouw
buurt? Dit kan je sinds kort online opzoeken in de inventaris van het landschappelijk erfgoed dat opgesteld werd
door het Agentschap Onroerend Erfgoed (2018). Elementen en structuren die opgenomen zijn in de inventaris
kunnen afkomstig zijn uit verschillende periodes en geven aan hoe het landschap historisch gegroeid is. Ze
worden opgespoord met behulp van historische kaarten, luchtfoto's, literatuurstudie en mondelinge informatie.
De inventaris bevat op dit moment drie grote datasets:

(1) Een inventaris van historische tuinen en parken, waarin zowel bescheiden voortuinen, villatuinen,

(2)

3)

stadsparken als kasteeldomeinen van meerdere hectaren opgenomen zijn.

Een landschapsatlas, die een overzicht geeft van de relicten van traditionele landschappen in
Vlaanderen. In de landschapsatlas worden ankerplaatsen als het meest waardevol beschouwd, maar

ook holle wegen, poelen en akkercomplexen worden opgenomen.

Een inventaris van houtige beplantingen met erfgoedwaarde, die beplantingsvormen bevat die

representatief zijn voor het werk van de mens of van de natuur, of beiden samen, bv.

statige

kasteeldreven, in vorm gesnoeide hagen, vredesbomen, hakhoutpercelen, enz. Ook bijzondere en
typische agroforestry systemen zouden in aanmerking komen voor opname in deze dataset. Naast een
foto, wordt van elk erfgoedelement ook zo veel als mogelijk de stamomtrek, de hoogte, de

kruindiameter, de lengte, enz. van het landschapselement gegeven.
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Hoewel agroforestry-systemen zelden aangeplant worden puur omwille van hun esthetische en
belevingswaarde, recreatieve en agro-toeristische waarde of informatieve - en erfgoedwaarde, kan de optelsom
van de culturele ecosysteemdiensten geleverd door dit type van landbouwsysteem wel degelijk belang hebben
en een verschil maken, zowel voor landbouwer als maatschappij. Wat betreft het voordeel voor de landbouwer,
wijzen studies op het feit dat bomen op het landbouwbedrijf het welzijn van de landbouwer en zijn familie ten
goede komen. Daarnaast kunnen agroforestry-systemen ook door landbouwers gebruikt worden om bepaalde
marketingstrategieén en verdienmodellen te versterken. Maatschappelijke actoren en middenvelds- en
overheidsorganisaties, zoals de provincies of de VLM zouden dan weer agroforestry als tool kunnen gebruiken
om bepaalde landschappelijke — en erfgoeddoelen te bereiken, waarbij de geschiktheidskaarten voor
agroforestry ontwikkeld door Baeyens zeker van pas komen. Op deze manier wil dit rapport de verschillende
socioculturele diensten geleverd door agroforestry-systemen in de verf zetten, om te komen tot beter
geinformeerde beslissingen van landbouwers, maatschappelijke actoren en beleidsmakers.
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