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SAMENVATTING NL 

 

Naar aanleiding van de toegenomen populaties van bepaalde ganzensoorten in Vlaanderen 

en de stijging in uitgekeerde schadebedragen werd een begrazingsexperiment uitgevoerd om 

de effecieve gevolgschade aan grasland bij begrazing door ganzen na te gaan. De begrazing 

werd uitgevoerd op een perceel Engels raaigras (Lolium perenne) door gedomesticeerde 

ganzen onder gecontroleerde omstandigheden. Een hoge en lage begrazingsdruk werd 

gehanteerd, waarbij onderscheid gemaakt werd tussen begrazing die plaatsvond in de periode 

januari t.e.m. maart versus gedurende januari t.e.m. april. Beperkte opbrengstreducties tussen 

3.6 en 7.5% werden gemeten bij de eerste snede, hoewel deze statistisch niet significant 

bleken. Het verder doorgaan van de begrazing in april leidde niet tot een grotere 

opbrengstdaling. Enkel in de intensief belopen rustzone waar de ganzen het grootste deel van 

de tijd doorbrachten werd een significante opbrengstreductie van 36.6% gevonden bij de 

eerste snede. Bij de tweede snede werd geen effect meer vastgesteld van de begrazing. Een 

gestegen onkruiddruk werd niet waargenomen in de begraasde zones van de proefopstelling. 

Net voor de proefoogst van de eerste snede werd de proefzone in beeld gebracht m.b.v. een 

UAV die was uitgerust met een RGB en 10-band multispectrale camera. Er werd een goede 

correlatie vastgesteld tussen de RGB-index Gewashoogte (q90) (Spearmanôs rank 0.87) en 

de door proefoogst bepaalde biomassa opbrengst. Gebruik van deze methodiek kan een 

voordelige optie bieden om een indicatie te krijgen van de oogstbare biomassa. Tenslotte werd 

geëvalueerd in welke mate de impact van de begrazing op de gemeten gewasopbrengst 

gesimuleerd kon worden d.m.v. LINGRA-N PLUS. Hoewel de tool een zeker potentieel biedt 

zijn bepaalde aanpassingen noodzakelijk om tot een meer correcte schatting te komen, 

waaronder de mogelijkheid om de residuele grashoogte na begrazing te specifiëren. Zoals 

vaak bij modelmatige simulaties is een zekere fout in de praktijk daarbij echter moeilijk te 

vermijden. 
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SUMMARY ENG 

 

In response to the increased populations of certain goose species in Flanders and the increase 

in paid compensations for yield losses due to grazing, an experiment was conducted to 

investigate the actual impact of grazing by geese on grassland. Grazing was conducted by 

domesticated geese under controlled conditions on a field of English ryegrass (Lolium 

perenne). A high and low grazing pressure was used. Additionally, distinguishment was made 

between grazing that took place during January to March versus during January to April. 

Limited yield reductions between 3.5 and 7.5% were measured at the first cut, although these 

were found not to be statistically significant. Continued grazing in April did not lead to increased 

yield reductions. Only in the intensively used resting area, where the geese spent most of their 

time, a significant yield reduction of 36.6% of the first cut was found. No further effect of grazing 

was found at the second cut. Increased weed pressure was not observed in the grazed areas 

of the experimental zone. Just before the experimental harvest of the first cut, the experimental 

zone was imaged using a UAV equipped with an RGB and 10-band multispectral camera. A 

good correlation was observed between the RGB index Crop Height (q90) (Spearman's rank 

0.87) and the biomass yield determined by experimental harvest. Use of this method may 

provide an advantageous option to get an indication of harvestable biomass. Finally, the extent 

to which the impact of grazing on measured crop yield could be simulated using LINGRA-N 

PLUS was evaluated. Although the tool offers some potential, certain modifications are 

necessary to achieve a more correct estimation, including the possibility of specifying the 

residual grass height after grazing. However, as is often the case with model-based 

simulations, a certain amount of error will be difficult to avoid.  
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INLEIDING 

 

Deze studie werd uitgevoerd in de eerste jaarhelft van 2024 door het Instituut voor Landbouw-

, Visserij- en Voedingsonderzoek in opdracht van het Agentschap voor Natuur en Bos. Dit naar 

aanleiding van het ontvangen van schadeclaims door deze laatste ten gevolge van 

ganzenbegrazing op weilanden en onduidelijkheid over de mate waarin deze schade effectief 

aan begrazing door ganzen kon toegeschreven worden dan wel (al dan niet gedeeltelijk) aan 

andere schadeverwekkende factoren. 

Verwacht wordt dat deze vragen in de toekomst wellicht pertinenter zullen worden gezien de 

stijgende populaties winterganzen en de vorming van broedparen van bepaalde 

ganzensoorten in Vlaanderen. Deze stijgende trend wordt in Vlaanderen sinds de laatste 

decennia waargenomen (Figuur 1). Zo is het aantal grauwe ganzen (Anser anser) in de 

winterperiode van een zeer beperkt aantal in de jaren 70 ondertussen toegenomen tot meer 

dan 20 000 exemplaren. Belangrijke overwinteringsgebieden zijn de polders en schorren langs 

de Beneden-Zeeschelde en de Oostkustpolders. In de periode van oktober tot maart 

overwinteren voorts tot 45 000 kolganzen (Anser albifrons), met kerngebieden in de 

Oostkustpolders, de IJzervallei en het Oost-Vlaamse Krekengebied. In deze gebieden kunnen 

respectievelijk tot meer dan 20 000, 14 000 en 19 000 exemplaren worden waargenomen. 

Kleinere groepen komen voor langs de Maas en in het Antwerpse. Daarnaast overwinteren 

kleine rietganzen (Anser brachyrhynchus) die hun broedgebied in Spitsbergen, Groenland en 

IJsland hebben in Nederland en Vlaanderen. In de periode november tot januari bereikt hun 

aantal tussen de 30 000 en 38 000 exemplaren waarvan tot 80% zich in Vlaanderen bevindt, 

traditioneel binnen de kustpolders tussen Brugge, Oostende en Damme (Oostkustpolders). 

Het aantal exemplaren van brandgans (Branta leucopsis) kende vanaf de jaren ô90 een 

exponentiële groei tot circa 8000 exemplaren in 2016-2017. Een gelijkaardige exponentiële  

trend werd waargenomen in het geval van nijlgans (Alopochen aegyptiaca). Hoewel deze 

slechts voor het eerst in België werd waargenomen in de jaren 1980, is het momenteel de 

vaakst geregistreerde exoot en is in Vlaanderen een stabiele winterpopulatie aanwezig van 

3500-4000 exemplaren met een maximum van 5630 exemplaren waargenomen in 2016-2017 

(Vlaamse Overheid, 2024; Huysentruyt et al, 2022). 

Gezien het potentieel belangrijke effect van begrazing die optreedt na de winterperiode is ook 

de evolutie in aanwezige broedpopulaties daarbij relevant. Zo zijn er in Vlaanderen een 

duizendtal broedparen van grauwe gans aanwezig, voornamelijk aan de Oostkust, in het 

noorden van Oost-Vlaanderen en in de Maasvallei. De aanwezige broedparen van grauwe 

gans stammen in veel gevallen af van herintroducties, vermengd met wilde vogels. Daarnaast 

is een broedpopulatie van Canadese gans (Branta canadensis) aanwezig die in de periode 

2013-2018 geschat werd op 1500 tot 2500 exemplaren (Ecopedia, 2024). Met de opmars van 

brandgans ontwikkelde ook deze soort een broedpopulatie, vermoedelijk eveneens ontstaan 

uit wilde en verwilderde ganzen (Huysentruyt et al., 2020b). Recent werden tevens een beperkt 

aantal broedparen van kolgans aangetroffen. Nijlgans vormde rond 1990 een broedpopulatie. 

Ondanks de korte aanwezigheid werd in de periode 2000-2002 het aantal broedparen geschat 

op reeds 800-1100 (Adriaens et al., 2012). 

 



 
 

6 
 

    
G

e
m

id
d
e
ld

 a
a
n
ta

l 
b
ra

n
d
g
a
n
z
e
n
 

 

B
ro

e
d
p
a
re

n
 v

a
n
 g

ra
u
w

e
 g

a
n
s
 

 

 Winterseizoen  Jaar 

A
a
n
ta

l 
o
v
e
rw

in
te

re
n
d
e
 C

a
n
a
d
e
s
e
 g

a
n
z
e
n
 

 

A
a
n
ta

l 
o
v
e
rw

in
te

re
n
d
e
 n

ijl
g
a
n
z
e
n
 

 

 Winterseizoen  Winterseizoen 

Figuur 1: Boven links: Gemiddeld aantal brandganzen (staafjes) en 5-jarig gemiddeld aantal 

brandganzen (zwarte lijn) in Vlaanderen aanwezig gedurende het winterseizoen (1991-2018) 

(bron: Huysentruyt et al, 2020a). Boven rechts: Evolutie van het aantal broedparen van de 

grauwe gans in Vlaanderen sinds de jaren ô70. Onder: Gemiddelde (balken) met 

standaardfout en maximaal aantal (volle lijn) Canadese ganzen (links) en nijlganzen (rechts) 

in Vlaanderen per winterhalfjaar (oktober-maart 1990-2011) (Bron: watervogeldatabank 

Vlaanderen INBO, Adriaens et al, 2012). 

De aanwezige ganzenpopulaties houden zich vaak op nabij of op graslanden. De grauwe gans 

broedt in moerassen, meren of rivieren met grasland in de omgeving. In de winter worden 

grote open gebieden als graslanden, schorren en akkers opgezocht. Het voedsel bestaat 

voornamelijk uit grassen, water- en oevervegetaties en andere plantendelen. Kolganzen zitten 

in de winter vooral op graslanden. Er wordt ook wel, zij het beperkt, gefoerageerd op pas 

ingezaaide graanculturen, maïsakkers en oogstresten van aardappelen en suikerbieten. 

Gelijkaardig aan de kolgans heeft de kleine rietgans een uitgesproken voorkeur voor 

graslanden, waar zij de bovenste delen van malse grassen en kruiden afgraast. De soort wordt 

echter meer en meer op akkers vastgesteld waar gefoerageerd wordt op oogstresten en 

wintertarwe. Ze overwintert op rustige akkers en graslanden met voldoende voedselaanbod. 

De (toendra)rietgans foerageert vooral op oogstresten van bieten, maïs en aardappelen 

(Vlaamse overheid, 2024). 
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grauwe gans (Vilda/Yves Adams) kolgans (Vilda/Yves Adams) 

  

  
kleine rietgans (Vilda/Yves Adams) rietgans (Glenn Vermeersch) 

  

  
brandgans (Glenn Vermeersch) Canadese gans (Luc Meert) 

Figuur 2: Belangrijkste (schadeverwekkende) ganzensoorten in Vlaanderen. 

Dat schade aan landbouwteelten door het grazen van ganzen, en de daaraan gelinkte 

financiële compensaties, substantieel kunnen zijn blijkt onder meer uit cijfers uit Nederland. In 

2022 bedroeg het uitgekeerde schadebedrag voor de voornaamste schadeverwekkende 

ganzensoorten er 37.4 miljoen ú. Daarbij bleek grauwe gans de grootste schadeverwekker te 

zijn met een schade-aandeel van 23.5 miljoen ú (Figuur 3). De uitgekeerde 

schadevergoedingen van de afgelopen jaren vertonen bovendien een sterk stijgende trend. 

Zo bedroegen deze bedragen in 2018 respectievelijk nog 20.2 en 10.4 miljoen ú. Grasland 

blijkt daarbij de teelt die het vaakst beschadigd wordt (BIJ12, 2024). De in Vlaanderen 

uitbetaalde schadevergoeding ten gevolge van ñschade door watervogelsò bedroeg in 2022 

470 444 ú (ANB, pers. comm.). Hoewel dus beperkter dan in Nederland is ook hier een sterke 

toename zichtbaar ten opzichte van 2020 en 2021 wanneer de uitgekeerde bedragen 

respectievelijk nog 276 258 ú en 249 801 ú bedroegen. In de periode 2017-2019 bedroeg dit 
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gemiddeld nog 120 285 ú per jaar. Ook het aantal ontvankelijk verklaarde schadedossiers 

steeg van 108 in de periode 2017-2019 naar 194 in de periode 2020-2022. Deze schade werd 

vooral waargenomen in West- en Oost-Vlaanderen op grasland en granen. Hoewel in 

Vlaanderen niet steeds één specifieke schadeverwekkende soort kan aangeduid worden, blijkt 

het meestal om schade door (kleine) rietgans te gaan. Voor de periode 2020-2022 bedraagt 

de gemiddelde schadevergoeding 6715 ú per dossier. Schadevergoedingen onder 50 ú 

worden niet uitbetaald en er geldt een franchise van 250 ú per schadelijder per jaar. 

 

 

Figuur 3: Uitgekeerde schadebedragen voor de periode 2018-2022 in Nederland voor de 

voornaamste schadeverwekkende ganzensoorten (op basis van BIJ12, 2024). 

Zoals beschreven door Latour et al. (2019), blijkt in Friesland ook de uitgekeerde 

schadevergoeding uitgedrukt per gans een sterke stijging te vertonen (Figuur 4). Deze cijfers 

werden berekend op basis van de verhouding tussen totale uitgekeerde schadevergoedingen 

en het getelde aantal ganzen. Hoewel hierbij een zekere foutenmarge in acht dient genomen 

te worden blijkt een vrij duidelijke trend aanwezig. Deze toename wordt doorgaans onder meer 

toegeschreven aan variërende droge stof prijzen voor gras. Om dit aspect in rekening te 

brengen berekenden Latour et al. (2019) hoeveel kilogram droge stof en verse gras biomassa 

een gans gemiddeld zou verorberd hebben, waarbij ze corrigeerden voor de variërende 

grasprijs (Figuur 5). 

In de jaren 2003-2004 en 2005 bleken de waarden in Figuur 5 overeen te komen met de vraat 

die verwacht zou worden op basis van de fysiologische vraatcapaciteit van ganzen, met name 

120 kg per jaar in geval van de slechts tijdelijk aanwezige brandganzen en kolganzen en 365 

kg per jaar in geval van grauwe gans (Latour et al., 2019). Vanaf 2006 zou de vraatschade, 

verrekend op basis van de vergoedingen, echter tussen de 800 en 1 000 kg per jaar bedragen 

voor grauwe gans. Voor rotgans en kolgans circa 500 en 600 kg, respectievelijk. Dit overstijgt 

met andere woorden sterk de op basis van de aanwezige populatieaantallen verwachte 

schade wat wijst op de aanwezigheid van bijkomende schadeveroorzakende factoren en/of 

foutieve inschattingen van de eigenlijke schade. 
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 Jaar 

Figuur 4: Jaarrond kostprijs per gans in Friesland per jaar, gebaseerd op de jaarlijkse 

uitgekeerde schadebedragen en het aantal ganzen (gemiddeld over alle ganzensoorten 

waarvoor schade is uitgekeerd) (Bron: Latour et al., 2019). 
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Figuur 5: Hoeveelheid verse gras biomassa in kg die per grauwe gans of gemiddelde gans 

(alle soorten) per jaar wordt vergoed, gebaseerd op de uitgekeerde schade, de 

jaarspecifieke gewasprijs en het aantal ganzen (gesommeerd voor alle ganzensoorten 

waarvoor schade uitkeringen zijn gedaan) (Bron: Latour et al., 2019). 
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DOEL VAN DIT ONDERZOEK 

 

De stijgende aantallen en het ontstaan van broedpopulaties van bepaalde ganzensoorten in 

Vlaanderen en de daaruit volgende stijging in gewasschade en uitgekeerde 

schadevergoedingen noopt tot een onderbouwde schatting van de schade die effectief aan 

ganzen toe te schrijven is. Dit in het bijzonder gezien ervaringen en onderzoek uit het 

buitenland aantonen dat de geschatte schadeomvang en de daaraan gekoppelde 

vergoedingen niet steeds stroken met wat realistisch gezien aan schade verwacht kan worden 

o.b.v. de waargenomen aantallen ganzen. 

Door middel van dit onderzoek werd getracht om de effectieve schade aan grasland die 

optreedt bij de eerste en de tweede snede ten gevolge van grazen en vertrappelen door 

ganzen te kwantificeren. Hiertoe werd de oogstbare biomassa opgemeten door het uitvoeren 

van enerzijds grashoogtemetingen, remote sensing d.m.v. UAV en proefoogstbepalingen. 

Daarbij werd een onderscheid gemaakt tussen begrazing die optreedt voor eind maart versus 

begrazing die ook in april verder loopt, waarbij bijzondere aandacht gaat naar het evalueren 

van de mate waarin het tijdig stoppen van begrazing de grasmat toelaat zich te herstellen 

tegen het tijdstip van de eerste snede en/of desgevallend de tweede snede. Hiertoe werd ook 

de evolutie in grashoogte gedurende de maanden voorafgaand aan de oogst periodiek 

opgevolgd. 

Naast evaluatie van de grasgroei en de resulterende oogstbare biomassa werd tevens 

nagegaan of grazen en vertrappelen tot een hogere onkruiddruk leidt. 

Tenslotte werd nagegaan of het effect van ganzenbegrazing op de droge stof productie 

gesimuleerd kan worden door de grasgroei rekentool LINGRA-N PLUS. 

Concreet werd hierbij een antwoord gezocht naar volgende onderzoeksvragen: 

- Wat is de impact van begrazing op de oogstbare grasbiomassa en botanische 

samenstelling indien begrazing optreedt gedurende de maanden januari tot en met 

maart? 

- Wat is de impact van begrazing op de oogstbare grasbiomassa en botanische 

samenstelling indien begrazing optreedt gedurende de maanden januari tot en met 

april? 

- In welke mate kan een nauwkeurige inschatting van de aanwezige biomassa op door 

ganzen begraasde percelen gemaakt worden door middel van UAV? 

- Is de groeiachterstand door winterbegrazing al dan niet beperkt tot de stoppelhoogte? 

- Kan het verlies aan droge stof productie ten gevolge van begrazing berekend worden 

op basis van een bestaand empirisch model? 
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METHODIEK 

 

PERCEELSBESCHRIJVING 

Het onderzoek werd uitgevoerd op de terreinen van het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en 

Voedingsonderzoek te Merelbeke, België. Er werd een bestaand graslandperceel van goede 

kwaliteit geselecteerd (50Á 59ô 30ôô N, 3Á 46ô 29.8ôô O). Op het perceel was tetraploïd Engels 

raaigras aanwezig (Lolium perenne, Melstella). Aangezien het een voormalig 

veredelingsperceel voor graszaadteelt betrof werd het perceel voorgaande jaren zeer goed 

onderhouden en intensief gecontroleerd op gewassamenstelling. Daarbij werden andere 

grassoorten en/of onkruiden consequent met herbiciden uit het perceel verwijderd om een 

100% homogene samenstelling te bereiken (Figuur 6). 

    

     

Figuur 6: Locatie van het proefperceel in België (linksboven), satellietbeeld van het perceel 

(rechtsboven) en bodemtype (linksonder) (Geopunt, 2024). Terreinbeeld na oogst van de 

eerste snede (rechtsonder). 

Het proefperceel is gelegen op 15 m hoogte boven zeeniveau en wordt volgens de bodemkaart 

van Vlaanderen gekarakteriseerd door een matig natte licht zandleembodem met structuur B 

horizont (Figuur 6). Het perceel zat t.e.m. 2020 in een akkerbouw rotatie waarna overgegaan 

werd naar grasland (Tabel 1). Het perceel werd op 16 april bemest met 650 kg ha-1 Kornkali 
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en 500 kg ha-1 KAS. Op 15 mei volgde een tweede bemesting met 250 kg ha-1 Kornkali en 500 

kg ha-1 KAS. 

Tabel 1: Voorgaande gewasrotatie op het proefperceel. 

Jaar Teelt 

2018 Korrelmaïs 

2019 Aardappelen 

2020 Zomergerst 

2021 Grasland 

2022 Grasland zaaizaad 

2023 Grasland 

2024 Grasland 
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PROEFOPSTELLING 

Op bovenvermeld perceel werd gedurende november-december 2023 een blokkenproef 

geïnstalleerd waarbij meerdere begrazingsregimes door gedomesticeerde ganzen in de 

praktijk uitgetest konden worden. Een vierkante zone met zijde 48 lm werd uitgezet en omheind 

met een 1.8 m hoge tuindraad en houten paalwerk. Om predatie door vos (en marter) tegen 

te gaan werd de buitenomheining beveiligd met drie stroomdraden (Figuur 7). Onder meer in 

de studies van Bracke et al. (2020) en Cougnon & Reheul (2019), die werden uitgevoerd op 

naburige terreinen met pluimvee en konijn, bleek dit noodzakelijk. Twee draden werden onder 

aan de omheining bevestigd op hoogte 20 en 40 cm en afstand ca. 10 en 20 cm, respectievelijk 

van de omheining. Een derde stroomdraad werd bovenaan de omheining bevestigd op hoogte 

180 cm. De stroomdraden liepen om de volledige omtrek van de buitenomheining, inclusief de 

toegangspoort. 

   

Figuur 7: Buitenomheining van de proefzone. 

Binnen de afgebakende zone van het perceel werd een rustzone voorzien waar de ganzen ós 

nachts verbleven en op de dagen dat ze niet in de proefvlakken graasden. Deze zone was 35 

m lang en 12.5 m breed en voorzien van een schuilhok, drink- en wasgelegenheid en drie 

voederschalen (zie verder voor het toegepaste voederregime) (Figuur 8). Het schuilhok werd 

in de praktijk niet door de ganzen gebruikt. Naast de rustzone werden drie proefveldzones 

afgebakend van 10 lm op 25 lm (Figuur 8 & 9). Deze werden omheind met palen en tuindraad 

van 1.2 m hoogte. De drie proefveldzones werden verder onderverdeeld ter vorming van 30 

afzonderlijk omheinde plots van 5 lm op 5 lm. Zowel de rustzone als de proefveldzones werden 

aan de bovenkant afgedekt met vogelnetten. Dit enerzijds om toegang van wilde (avi)fauna te 

verhinderen en zo verstoring van de proefvlakken te vermijden, alsook als maatregel in het 

kader van de vogelgriep. 
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Figuur 8: Schematische voorstelling van de afgebakende zones. Blauw: perimeter en 

buitenomheining. Rood: rustzone. Geel: proefveldzones voor begrazing. Zwart: opgevolgde 

proefvlakken. 
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Figuur 9: Opbouw van de proefvlakzones. Boven: uitzetten van de palen van proefvlakzones. 

Midden: bevestiging draad. Onder: afscherming van de bovenzijde van de proefvlakken met 

vogelnet. 
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In de afzonderlijke proefvlakken van 5 lm op 5 lm werden bufferranden voorzien van 0.25 en 

0.5 m breedte ter hoogte van de omheiningen (rood gearceerd in Figuur 10). Bij de aanleg van 

de proefopstelling werden enkel deze bufferzones betreden. Dit om verstoring van de te 

bemonsteren grasoppervlaktes te vermijden. Deze stroken gelden tevens als een buffer tussen 

aanliggende proefvlakken en om randeffecten ten gevolge van aanwezigheid van de 

omheining te ondervangen. De resterende grasoppervlakte per proefvlak bedroeg aldus 18 

m². In de praktijk worden hiervan twee stroken met lengte ca. 4 m en breedte 1.45 m geoogst. 

De totale geoogste oppervlakte bedraagt aldus ca. 11.6 m² per proefvlak. Beperkte variaties 

in de lengterichting kunnen optreden tijdens het oogsten, deze werden na afloop telkens 

opgemeten om de effectief geoogste lengte per proefvlak te bepalen. Ter vergelijking, wanneer 

gebruik gemaakt wordt van een proefopzet met voor ganzen afgegrensde graaszones 

(ñexclosuresò) op praktijkpercelen wordt vaak een gelijkaardige proefveldoppervlakte 

weerhouden, bijvoorbeeld 10 m² (5 x 2 m) in de studie van Bjerke et al. (2021) en Bergjord 

olsen et al. (2017) en 4.5 m² (1,5 x 3 m) in de studie van Düttmann et al. (2023). 

 

 

Figuur 10: Weergave van proefvlakken. Groen: de eigenlijke bemonsteringszone, rood 

gearceerd: bufferzone. 
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BEHANDELINGEN 

In de proefvlakzones werden initieel 5 behandelingen voorzien (Figuur 11). Elke behandeling 

werd in zes herhalingen uitgevoerd. Bedoeling was om daarbij enerzijds het effect na te gaan 

van begrazing door ganzen die optreedt in de winter en eindigt voor eind maart, wanneer de 

ganzen onze streken verlaten om naar hun broedgebieden te trekken, versus begrazing die 

ook daarna nog verder doorloopt in april door overzomerende ganzen. Deze beide 

behandelingen werden daarnaast verder ontdubbeld om het effect van een hoge versus een 

lage begrazingsintensiteit uit te testen. Tot slot werden controle-proefvlakken voorzien waarop 

geen begrazing werd uitgevoerd. 

i) Begrazing met lagere intensiteit tot eind maart (ñlaag winterò) 

ii) Begrazing met lagere intensiteit tot eind maart en doorlopend in april (ñlaag 

voorjaarò) 

iii) Begrazing met hogere intensiteit tot eind maart (ñhoog winterò) 

iv) Begrazing met hogere intensiteit tot eind maart en doorlopend in april (ñhoog 

voorjaarò) 

v) Geen begrazing (ñcontroleò) 

De voor de ganzen voorzien rustzone maakte aanvankelijk geen deel uit van de experimentele 

proefopzet. Ook in de praktijk treft men echter percelen aan die zeer frequent door ganzen 

gebruikt worden om te overnachten en/of fourageren. Naderhand werd dan ook besloten om 

ook in deze zone grashoogtemetingen en opbrengstbepalingen uit te voeren. 

 

Figuur 11: Weergave van de verschillende behandelingen in de proefvlakken en rustzone. 

In de behandelingen met een lagere begrazingsintensiteit werden de proefvlakken tijdens de 

periode januari ï maart gedurende één dag van 8 uur door drie ganzen begraasd. Bij een 

hogere begrazingsintensiteit stijgt dit naar twee opeenvolgende dagen van 8 uur. Omgerekend 

komt de densiteit van 3 ganzen per 25 m² overeen met 1200 ganzen per hectare en per 

graasdag (van 8 uur). Bij de behandelingen waar ook in april nog begrazing optreedt graasden 
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dezelfde drie ganzen een bijkomende dag van 4 uur in de betreffende proefvlaken met een 

lager begrazingsregime en 8 uur in de proefvlakken met een hoger begrazingsregime. De 

ganzen werden telkens ôs ochtends (ca. 8u30) in de proefvlakken gelaten tot ôs avonds (ca. 

16u30). Hiertoe werden de ganzen van de rustzone naar het te begrazen proefvlak gedreven 

en vice versa. De proefvlakken zelf werden hierbij niet door de drijver betreden. De ganzen 

bleven in totaal 101 nachten (inclusief avond en ochtend), 53 volledige dagen en 6 halve dagen 

in de rustzone. De oppervlakte van de rustzone bedroeg 437.5 m². 

 

GEBRUIKTE GANZEN 

De schade die optreedt bij ganzenbegrazing kan in de praktijk variëren naargelang de 

schadeverwekkende soort. Zoals ook aangegeven door Buitendijk (2023) zullen kleinere 

soorten zoals de brandgans door hun kleinere bek een hogere voederinname hebben op 

grasland met lage grashoogtes, daar waar grotere soorten zoals de grauwe gans een voorkeur 

hebben voor hoger gras (en desgevallend vezelrijkere grassoorten) (Baveco et al., 2011; 

Durant et al., 2003; E. S. Bakker et al., 2018). Voor het onderzoek werden drie 

gedomesticeerde ganzen (Anser anser f. domestica) gebruikt (Figuur 12). De 

gedomesticeerde gans is ontstaan uit de grauwe gans. Hoewel de genetische diversiteit van 

eerstgenoemde gedaald is na domesticatie blijft deze nog steeds relatief hoog, mede door 

kruising en hybridisatie met de grauwe gans (Heikinnen, 2017). Het gemiddelde gewicht van 

de ganzen doorheen de maanden januari tot april bedroeg 3.6, 4.5 en 5.0 kg. Deze zijn dus 

zwaarder dan grauwe ganzen waarbij het gewicht varieert tussen 2.8 en 4.1 kg (mannelijk) en 

2.5 tot 3.8 kg (vrouwelijk) (Kozak, 2019).  

 

Figuur 12: In het begrazingsexperiment gebruikte ganzen. 

De ganzen werden bijgevoederd met een mengeling van maïs, gebroken maïs en tarwe 

wanneer ze niet in de proefvlakken graasden of de daaropvolgende dag een proefvlak dienden 

te begrazen. Het was dus telkens minimaal 40 uur geleden dat de ganzen bijgevoederd werden 

voorafgaand aan de begrazing van een proefvlak. De ganzen werden tweewekelijks gewogen 

met het oog op het evalueren van hun gezondheid gedurende de proef. 
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GRASHOOGTEMETINGEN 

Vanaf 16 januari tot aan de eerste snede werden tweewekelijks grashoogtemetingen 

uitgevoerd. Hierbij werd gebruik gemaakt van een grashoogtemeter dewelke bestaat uit een 

vierkante aluminium plaat (zijde 18 cm, dikte 1.3 mm, gewicht 55 gram), die in het centrum 

doorboord is met een meetstok die voorzien is van een centimeter-schaal (Figuur 13). 

Wanneer de grashoogtemeter neergezet wordt op een graszode, blijft de plaat bovenop de 

zode liggen en zakt de meetstok doorheen de zode tot op de bodem, zodat de grashoogte 

afgelezen kan worden. Per proefveldje wordt de grashoogtemeter 5 keer neergezet om tot een 

representatieve gemiddelde waarde te komen. 

      

Figuur 13: Links: grashoogtemeter. Rechts: bepaling onkruiddruk. 

 

BOTANISCHE SAMENSTELLING EN ONKRUIDDRUK 

Op 11 januari (i.e. net voor de start van de begrazing) en op 8 april (i.e. kort voor de eerste 

snede) werden in ieder proefveldje de aanwezige grassoorten bepaald binnen 2 willekeurig 

neergelegde kadertjes met afmeting 10 x 10 cm (i.e. 12 herhalingen per behandeling) (Figuur 

13). Daarbij werd een score toegekend aan de aanwezige grassen en onkruiden op basis van 

hun relatieve bedekking waardoor evoluties in samenstelling ingeschat kunnen worden. 

Daarnaast werd de aanwezigheid van vegetatieloze plekken genoteerd en werd het relatieve 

oppervlaktepercentage hiervan ingeschat. 
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GEWASMONITORING MET DRONE 

Bij de opbrengstbepaling van de eerste snede werd de proefveldzone enkele uren voor de 

proefoogst in beeld gebracht met een UAV type DJI M600 (Figuur 14). Deze vlucht vond plaats 

tussen 11u30 en 12u30 (inclusief voorbereiding). De UAV was uitgerust met een RGB en een 

10-band multispectrale camera aan een respectievelijke resolutie van 0,3 en 2 cm. 

 

 

Figuur 14: Gebruikte type UAV (DJI M600). 
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PROEFOOGST 

Op het tijdstip van de eerste grassnede werden de proefvlakken gemaaid om de oogstbare 

biomassa te bepalen. De opbrengstbepalingen werden uitgevoerd met een Haldrup F-55 

Forage harvester (Figuur 15). Deze laat toe het maaien uit te voeren op zeer gelijkaardige 

wijze aan de praktijk en tegelijkertijd met hoge nauwkeurigheid de geoogste 

biomassahoeveelheid per oppervlakte-eenheid te bepalen.  Om de nauwkeurigheid van de 

meting verder te verhogen werd de niet te oogsten oppervlakte gelegen tussen de proefplots 

vooraf aan de meting reeds gemaaid. De proefvlakken werden volgens een vooraf bepaald 

patroon geoogst om verstoring van de bodem en gewas te minimaliseren (Figuur 16). De 

breedte van de maaibalk bedraagt 1.45 m. Per proefvlak werden twee stroken geoogst. Van 

elke strook werd een staal genomen dat 72 uur op 70 °C werd gedroogd om het percentage 

droge stof te bepalen (Figuur 17). Voor verdere analyse werd het gemiddelde van beide 

stroken genomen om tot één waarde per proefvlak te komen. In de rustzone werd slechts één 

staal per proefvlak geoogst, dit telkens over de volledige breedte van de rustzone. 

 

Figuur 15: Proefoogst van de proefvlakken met proefveldmaaier (Haldrup F-55 Forage 

harvester). 
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Figuur 16: Boven: maaischema van de proefvlakken. Rood: vooraf gemaaide boorden. 

Zwart: staal A, Grijs: staal B. Onder: vooraf gemaaide boorden. 
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Figuur 17: Staalname van het geoogste gras ter bepaling van het percentage droge stof. 

 

DATAVERWERKING 

Stitching van de UAV-beelden werd uitgevoerd met Agisoft Metashape (Agisoft LLC) en 

Pix4Dmapper (Pix4D), voor de beelden verzameld met RGB en MS sensoren, respectievelijk. 

QGIS werd gebruikt voor visualisatie. Berekenen van de vegetatie indices en data extractie 

werd uitgevoerd met Python.  

Alle hierna volgende statistische analyses werden uitgevoerd door middel van R Statistical 

Software v4.1.2 (R Core Team 2021). 
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RESULTATEN EN BESPREKING 

 

GRASHOOGTEMETINGEN EN PROEFOOGSTBEPALING 

 

 

Figuur 18: Detailbeeld van de graszode kort na begrazing, foto genomen op 6 februari. 
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GRASHOOGTE EIND MAART 

In Figuur 19 wordt de grashoogte weergegeven zoals gemeten eind maart, i.e. na afloop van 

de eerste begrazingsronde en voor de start van de tweede ronde. 

 

Figuur 19: Grashoogte (cm) zoals gemeten op 27 maart. ñhoogò: hoge begrazingsdruk, 

ñlaagò: lage begrazingsdruk. 

Er blijkt een significant verschil te zijn in grashoogte tussen enerzijds de controle en het 

begrazingsregime met hogere begrazingsdruk (p=0.0456). Er is geen significant verschil 

aanwezig tussen de controle en het begrazingsregime met lagere begrazingsdruk (p=0.1010). 

Beide begrazingsregimes (ñhoogò & ñlaagò) blijken onderling niet significant van elkaar 

verschillend te zijn (p=0.9691). De grashoogte in de rustzone is significant lager dan in de 

controle (p<0.00001) en dan in de proefvlakken met hoge (p=0.00002) en lage (p<0.00001) 

begrazingsdruk. 

Gezien de lange periode waarover de eerste begrazingsronde liep, werd een bijkomende 

opdeling gemaakt tussen enerzijds proefvlakken die tussen begin januari en midden februari 

werden begraasd, en proefvlakken die tussen midden februari en eind maart werden begraasd 

(Figuur 20). Eind maart blijkt de grashoogte in de proefvlakken die begraasd werden tussen 

begin januari en midden februari gemiddeld 1.2 cm of 7.7% lager te zijn dan in de controle 

(Tabel 2). Dit verschil blijkt echter niet significant te zijn (p=0.1050). Bij de proefvlakken die 

begraasd werden na midden februari is dit wel het geval (p=0.0009). De grashoogte in de 

proefvlakken met hoog begrazingsregime lijkt significant lager dan deze in de controle 
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(p=0.0012). Dit is ook het geval voor de grashoogte in de behandeling met lage begrazingsdruk 

(p=0.0051). De reductie in grashoogte ten opzichte van de controle bedraagt daarbij 5.4 cm of 

34.6% bij de intensieve begrazingsdruk en 4.5 cm of 28.8% bij de lage begrazingsdruk. Tussen 

de proefvlakken die met hoge versus lage begrazingsdruk begraasd werden blijkt opnieuw 

onderling geen significant verschil aanwezig te zijn (p=0.7395). 

 

Figuur 20: Grashoogte (cm) zoals gemeten op 27 maart voor de proefvlakken begraasd 

tussen begin januari en midden februari (links) en de proefvlakken begraasd tussen midden 

februari en eind maart (rechts). 

 

Tabel 2: Grashoogte (cm) zoals gemeten op 27 maart, gemiddelde en standaarddeviatie 

voor de onderzochte begrazingstypes en beschouwde perioden (totale periode 11/01-26/03, 

vroege winter 11/01-19/02, late winter 19/02-26/03). 

   TYPE BEGRAZING 

   hoog laag rustzone controle 

P
E

R
IO

D
E

 

          

1
1
/0

1
-2

6
/0

3
 

 

cm grashoogte (gem.±SD) 12.3±3.00 12.7±2.22 5.6±2.01 15.6±0.927 

reductie t.o.v. controle (cm) 3.3 2.9 10   

reductie t.o.v. controle (%) 
 
 

21.2 18.6 64.1   

1
1
/0

1
-1

9
/0

2
 

 

cm grashoogte (gem.±SD) 14.4±1.05 14.4±1.09    

reductie t.o.v. controle (cm) 1.2 1.2    

reductie t.o.v. controle (%) 
 

7.7 7.7    

1
9
/0

2
-2

6
/0

3
 

 

cm grashoogte (gem.±SD) 10.2±2.90 11.1±1.81    

reductie t.o.v. controle (cm) 5.4 4.5    

reductie t.o.v. controle (%) 34.6 28.8    
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Indien louter naar de grashoogte gekeken wordt dan lijken de vroeg begraasde proefvlakken 

(i.e. voor midden februari) zich dus eind maart reeds grotendeels hersteld te hebben in 

vergelijking met de controle-proefvlakken. Dit blijkt niet het geval bij proefvlakken die later in 

de winter begraasd werden. In onze proef bleek daarbij wel geen duidelijk effect van de 

intensiteit van de begrazing aanwezig te zijn (i.e. 1200 ganzen ha-1 gedurende één versus 

gedurende twee graasdagen).  

 

Figuur 21: Graszode in één van de proefvlakken kort na begrazing, foto genomen op 31 

januari. 
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Figuur 22: Recent begraasd proefvlak (voorgrond) versus proefvlak dat een week 

voorafgaand werd begraasd (achtergrond), foto genomen op 26 februari. 
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GRASHOOGTE EIND APRIL 

In Figuur 23 wordt de grashoogte zoals gemeten na de tweede begrazingsronde in april 

weergegeven. Aangezien deze ronde in totaal slechts tweeënhalve week omvatte werd hier 

geen verder onderscheid gemaakt naargelang de proefvlakken vroeg of laat in april begraasd 

werden. De grashoogtemeting van 24 april werd hiervoor gebruikt. Idealiter worden 

grashoogtemetingen uitgevoerd bij een grashoogte lager dan 25 cm (Van Gils et al., 2010). 

Na 24 april is het gras in de proefvlakken plat beginnen vallen door de te hoge lengte. Bijgevolg 

was dit de laatste hoogtemeting met een betrouwbaar resultaat. 

 

Figuur 23: Grashoogte (cm) in alle behandelingen zoals gemeten op 24 april na de tweede 

begrazingsronde. 

Er bleek een significant verschil aanwezig te zijn tussen de verschillende behandelingen 

(p<0.00001). De gemiddelde grashoogte van de proefvlakken die enkel in de winter en voor 

eind maart begraasd werden was 1.2 cm of 5.56% lager ten opzichte van de controle in geval 

van een lage begrazingsdruk en 2.4 cm of 10.1% lager in geval van een hoge begrazingsdruk 

(Tabel 3). Deze reducties zijn dus afgenomen in vergelijking met de grashoogtemeting eind 

maart. In beide gevallen bleek het verschil met de controle niet significant. Proefvlakken die 

ook in april verder begraasd werden vertoonden een significant lagere grashoogte in 

vergelijking met de controle (p=0.0042 en p=0.0309 voor de hoge en lage begrazingsdruk, 

respectievelijk). De reductie bedroeg daarbij 3.9 tot 4.9 cm of ca. 18 tot 22% naargelang de 

intensiteit van de begrazing. Wanneer de voor eind maart begraasde proefvlakken vergeleken 

worden met de proefvlakken die ook in april verder begraasd werden dan zien we dat de 

grashoogte in deze laatste telkens lager is dan bij eerstgenoemde. Daarbij wordt een 

significant verschil wel enkel vastgesteld tussen de voor eind maart begraasde proefvlakken 
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met lage begrazingsdruk versus de in april verder begraasde proefvlakken onder hoge 

begrazingsdruk. Dit ligt in lijn met de vaststellingen van Latour et al. (2019) in Friesland waarbij 

slechts beperkte reducties in grashoogte werden gemeten bij begrazing voor eind maart. 

Percelen die ook in april begraasd werden vertoonden eveneens een lagere grashoogte. De 

in ons onderzoek gemeten reducties zijn wel beperkter dan deze genoteerd door Latour et al. 

(2019), die respectievelijk een daling van ca. 3 cm vaststelden bij sterke begrazing voor 1 april 

en een daling van ca. 10 cm bij sterke begrazing na 1 april.  

Enkel in de rustzone bleek de grashoogte significant lager dan in elke andere behandeling 

(p<0.00001). Eind april bleek de gemiddelde grashoogte ook hier echter reeds 8.05±2.73 cm 

te bedragen. In elk van de behandelingen is de groeiachterstand door de begrazing dus 

beperkt tot maximaal de stoppelhoogte en doorgaans (aanzienlijk) minder.  

 

Tabel 3: Grashoogte zoals gemeten op 24 april voor de onderzochte begrazingstypes. 

 TYPE BEGRAZING 

 laag  
winter 

hoog  
winter 

laag  
voorjaar 

hoog  
voorjaar 

rustzone controle 

 
cm grashoogte (gem.±SD) 

 
20.4±1.66 

 
19.2±2.27 

 
17.7±1.04 

 
16.7±2.65 

 
8.05±2.73 

 
21.6±1.88 

reductie t.o.v. controle cm 1.2 2.4 3.9 4.9 13.1  

reductie t.o.v. controle % 
 

5.56 10.1 18.1 22.3 60.1  

 

 

 

  
































































